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１ 調査対象 県内全市町村を対象に、一般世帯の中から約１万世帯を無作為抽出２ 調査方法 調査員が各世帯を訪問し、留置により調査３ 調査期日 平成21年10月１日４ 回収結果 回収率 ： 88.7％５ 調査項目の大系

６ 標本の構成(1) 世帯の属性 （総数 9,127 世帯）

(2) 世帯員の属性 （総数 28,502 人）

① 家事、子育て、   介護・看護② 配偶者の就業③ 買い物行動④ 余暇・自由時間 ① 家族で過ごす機会② 親戚づきあい③ 近所づきあい④ 地域団体加入、　 地域活動参加① 支出② 収入③ 貯蓄④ 借入⑤ この１年間の家計　 に対する実感 ⑤ 県外からの転入   世帯の状況
① 世帯員数② 続柄､性別､年齢､   就業・就学　など③ 住居 家計 つながり生活行動基本属性

68.9%
2.2%13.4% 10.9%4.5% 核家族世帯

単独世帯子と親の世帯３世代(以上)世帯その他の親族世帯① 世帯類型別
0.00.10.31.2 4.6 10.3 22.220.6 29.710.9
0 10 20 30 4010人以上９人８人７人６人５人

４人３人２人１人
(％)
② 世帯構成人数別

無回答0.4%女51.3% 男48.3%
① 性別

0.7 24.48.3 13.211.713.010.09.88.9
0 5 10 15 20 25無回答65歳以上60～65歳50～59歳40～49歳30～39歳20～29歳10～19歳0～9歳

(％)

② 年齢別
0.8 4.05.62.22.9 11.5 26.5

0 5 10 15 20 25 30非就業内職家族従業者事業主会社など役員契約・派遣社員パート・ｱﾙﾊﾞｲﾄ正規職員・社員
(％)

③ 就業形態等別 (n=23,857人)

調 査 の 概 要

46.7



１　生活行動

　①　家事の状況

世帯主8.7 配偶者82.1

■家事に関して、中心となって関わっている者以外に関わっている世帯員のいる割合は､全体で５割(51.7％)。３世代世帯でその割合が高い(７割弱)一方、高齢夫婦世帯や１人親と19歳以下の子の世帯では４割未満と低い。■家事に関わっている割合は、配偶者、子の配偶者、父母の順で高い一方、世帯主が家事に関わっている割合は４割(43.4％)と低調。

30.9 44.823.217.622.121.318.817.720.124.3
17.2 22.819.317.6 21.8 34.627.819.3 29.227.4

44.6 29.953.460.849.7 42.351.959.6 48.245.6
4.13.96.57.4 2.4
1.91.53.42.42.7

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100その他の親族世帯……３世代世帯……………子と親の世帯…………　1人親と(19歳以下)子　1人親と(20歳以上)子　夫婦と子　夫婦のみ(高齢以外)　夫婦のみ(高齢夫婦)核家族世帯……………県全体…………………
(％)

かなり関わっている世帯員がいる 少しだけ関わっている世帯員がいる 中心者以外はいない 無回答
父母2.6子の配偶者2.1子1.4 無回答2.7その他0.4

％

13.8 7.0 18.9 18.420.9 18.9 15.68.7 91.3 17.12.2 38.1 5.3 3.2
2.5

5.65.61.1
0204060
80100

世帯主 配偶者 子 子の配偶者 父母 その他(％)
少しだけ関わっているかなり関わっている中心者

（n=8,129世帯)

図３　各世帯員の家事への関わりの程度家事への関わりの程度は、①配偶者に次いで　②子の配偶者、③父母の順

中心者以外の関与者が　いる割合　低「かなり～少し関与」　　あわせて４割未満中心者以外の関与者が　いる割合　高「かなり～少し関与」　　あわせて７割弱
【世帯主の関わり】　中心者として 8.7％　かなり関与　13.8％　少し関与 　 20.9％ 計43.4％

無回答2.7いない45.6 27.424.3％ 少しだけ関わっている世帯員がいる
かなり関わっている世帯員がいる 【県全体】中心者以外で「かなり～少し関与」の世帯員がいる割合 ５割(51.7％)

調査対象：２人以上の世帯

【県全体】 配偶者計で　８割超(84.2％) 図２-2　【世帯類型別】

（n=8,129世帯)

図１　中心となって家事をしている世帯員 図２　中心者以外に家事に関わっている　　　世帯員の有無 （n=8,129世帯)
・２人以上の世帯のうち、配偶者が中心となって家事をしている割合は８割超(84.2％)｡・中心者以外に家事に関わっている世帯員のいる割合は、全体で５割(51.7％)。　世帯類型別では、３世代世帯でその割合が最も高い(67.6％)一方、高齢夫婦世帯や１人親と19歳以下の子の世帯では４割未満と低い。・家事に関わっている割合は、配偶者、子の配偶者、父母の順で高い。一方、世帯主の家事への関わりの程度は、｢中心者として(8.7％)｣、｢かなり関与(13.8％)｣､「少しだけ関与(20.9％)」あわせても４割(43.4％)と低調。
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　②　配偶者の就業の状況■配偶者が働いている割合は全体で４割超(42.3％)。40歳代をピークに上昇し、50歳代以降は低下。■配偶者の就業形態は、パート・アルバイトが５割弱(46.5％)と最も多く、正規職員・社員は２割未満(18.4％)。
(1) 配偶者の就業の有無と就業形態

調査対象：配偶者のいる世帯
・配偶者が就業している割合は、有配偶者世帯全体の４割超(42.3％)。また、年代別にみると、40歳代をピーク(63.9％)として年代が進むにつれ上昇し、50歳代以降は低下。・配偶者の就業形態をみると、パート・アルバイトが５割弱(46.5％)と最も多く、次いで正規職員・社員(18.4％)、家族従業者(16.8％)の順。

47.7
63.948.436.842.3

52.386.3 69.6 44.335.951.663.257.3
12.2 30.0 55.6

0.40.00.10.20.1-1.50.00 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100年齢不明70歳代以上60歳代50歳代40歳代30歳代20歳代以下県全体
(％) 働いている 働いていない 無回答

図１　配偶者の年齢階級別　配偶者の就業有無の状況 (n=7,311人)

図２　配偶者の年齢階級別　働いている配偶者の就業形態 (n=3,094人)

19.03.86.6 23.418.4 25.525.018.4
3.4 5.3

33.37.6 34.8 46.955.0 54.157.146.5
51.9 31.3 15.0 10.96.65.416.8

9.5 4.6 2.5 3.95.13.64.1
15.3 10.7 6.54.43.33.66.5

33.3 16.0 7.5
4.23.93.5 3.62.1

4.80.8 - 5.6-
1.52.01.83.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100年齢不明70歳代以上60歳代50歳代40歳代30歳代20歳代以下県全体

(％) 正規職員・社員 契約・派遣社員 パート・アルバイト 家族従業者 内職 役員・事業主 無回答

40歳代がピーク(63.9％)　→50歳代以降は低下
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(2) 配偶者が働いている理由、働いていない理由
(n=3,094人)

(n=4,188人)

図３　配偶者の年齢階級別　配偶者が働いている理由（複数回答）

図４　配偶者の年齢階級別　配偶者が働いていない理由（複数回答）(％) 経済的に困っていない 家事・育児で時間的に余裕がない 介護・看護で時間的に余裕がない 条件に合う仕事がない 出産する 夫婦のうち一人は専業で家庭を守るべき 結婚すれば仕事は辞めるべき 家族の理解がない 働くのは世間体が悪い 健康や体力面 自由な時間を持ちたい その他県全体 23.6 18.8 5.6 17.2 1.0 9.9 1.1 1.4 0.2 24.4 10.3 21.3 20歳代以下 9.4 69.8 1.0 14.6 13.5 4.2 2.1 1.0 - 6.3 5.2 9.4 30歳代 11.9 74.2 0.9 28.4 4.0 5.7 0.9 1.2 0.2 7.6 5.2 8.1 40歳代 19.6 38.9 6.0 38.9 0.4 11.7 0.9 4.3 0.9 20.0 8.5 5.3 50歳代 30.5 8.9 12.6 25.7 0.1 13.4 1.2 2.3 0.1 30.5 14.5 9.8 60歳代 30.1 2.1 6.2 10.2 - 11.5 1.5 0.8 0.1 26.2 15.3 24.7 70歳代以上 19.6 0.5 2.5 2.9 - 7.6 0.8 0.2 0.2 31.5 4.6 43.1 年齢不明 17.4 26.1 4.3 13.0 4.3 - - - - 26.1 - 17.4 52.369.6 35.951.663.257.3
86.344.3 020406080100

働いていない割合(％)

(n=3,094人)(％) 生活維持・ローン返済 将来のため貯蓄 条件の合う仕事があった 結婚前からの仕事 自分の技能・資格を生かすため 視野を広げたり、人と知り合いたい 共働きは当然と思う 家族の理解がある 働かないと肩身が狭い 時間的に余裕がある 自分の自由になるお金を得る その他県全体 50.3 27.2 18.5 15.9 16.8 14.0 15.3 18.4 1.4 21.8 20.8 7.8 20歳代以下 55.4 42.9 21.4 35.7 19.6 14.3 21.4 26.8 - 21.4 17.9 - 30歳代 66.1 34.7 18.9 25.7 20.6 15.4 11.4 25.5 1.5 14.7 22.2 4.6 40歳代 63.5 31.3 21.5 15.6 18.1 13.8 11.7 19.9 1.4 23.8 23.1 6.7 50歳代 46.6 27.9 20.2 15.3 16.6 16.1 17.9 17.5 1.6 24.6 23.4 8.1 60歳代 30.0 16.0 15.0 8.0 14.3 11.8 18.1 12.4 1.0 23.2 16.2 10.4 70歳代以上 14.5 9.9 2.3 8.4 6.9 7.6 22.9 10.7 0.8 14.5 6.9 19.1 年齢不明 47.6 14.3 4.8 14.3 4.8 - 9.5 9.5 - 9.5 - 4.8 12.230.048.436.842.3
47.7 55.6 0204060

63.9働いている割合(％)

■配偶者が働いている理由のうち「生活維持・ローン返済」「将来のための貯蓄」は、ともに20～40歳代で割合が高く、50歳代以降は低下の傾向。　「家族の理解があるから」を選択した割合は若年代ほど高い傾向だが、最も高い20歳代以下でも３割弱(26.8％)と低調。■配偶者が働いていない理由のうち「家事・育児等で時間的余裕がない」を選択した割合は、30歳代以下で約７割、40歳代で約４割(38.9％)。「条件に合う仕事がないから」を選択した割合は、40歳代で約４割(38.9％)となり、働く意思があるのに働ける状況(環境)にない配偶者の存在を示す結果。・配偶者が働いている理由で最も多いのは「生活維持・ローン返済」(50.3％）、次いで「将来のための貯蓄」(27.2％)だが、いずれも高年代ほど低下の傾向。　「家族の理解があるから」も２割弱(18.4％)が選択したが、若年代ほど高い傾向。・配偶者が働いていない理由で最も多いのは「健康や体力面」(24.4％)、次いで「経済的に困っていない」(23.6％)。　年代別にみると、30歳代以下の約７割、40歳代の約４割(38.9％)が「家事・育児等で時間的余裕がない」を選択し、40歳代の38.9％が「条件に合う仕事がないから」を選択。「健康や体力面」は高年代ほど高くなる傾向。

20～40歳代　家事・育児等家庭の事情30～50歳代　条件に合う仕事がない 働く意思があるのに、働ける状況(環境)にないことをうかがわせる

20～40歳代　「生活維持・ローン返済」､「将来のための貯蓄」ともに高 「家族の理解」は､若年代ほど高いが、　20歳代以下でも３割弱(26.8％)と低調
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　③　買い物行動の状況(1)普段の買い物によく利用する交通手段の状況■普段の買い物によく利用する交通手段は、自動車が最も多く全体の６割超(62.8％)。片道時間は、全体で平均15.5分。■高齢者単独世帯は、他の世帯類型に比べ徒歩と電車・バスの利用割合が高く、自動車利用が最も低いため、片道時間も平均19.3分と最も時間がかかっている。そのほかの世帯では自動車が５割程度以上を占め、片道時間は14～17分程度。■片道時間を市郡別にみると、香芝市、大和高田市、橿原市などが12分以内である一方、吉野郡と山辺・宇陀郡は30分以上となっており、地域差が顕著。

図１　普段の買い物で主に　　　利用する交通手段

17.617.413.614.214.014.917.114.814.2 19.317.515.5
16.60 10 20 30(分)

16.616.811.212.1 15.5 28.60 5 10 15 20 25 30その他電車・ﾊﾞｽ自動車自転車・ﾊﾞｲｸ徒歩全体
(分)自動車62.8自転車・バイク18.5徒歩11.7 無回答2.5その他1.5電車・バス3.0 ％

16.24.610.517.619.58.19.716.411.018.128.725.111.7

17.215.2 17.3 19.622.418.516.5 20.619.0 23.0 18.920.318.5

57.877.363.7 57.849.470.269.651.764.549.926.134.362.8

4.9
11.9 8.9

1.22.04.21.55.3
3.02.43.2
4.10.8 0.42.91.90.52.0

1.50.91.7
1.70.3

6.08.2
2.9 -2.61.62.24.06.15.4 2.52.34.1

2.71.61.00 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100その他の親族世帯……３世代世帯……………子と親の世帯…………　1人親と(19歳以下)子　1人親と(20歳以上)子　夫婦と子　夫婦のみ(高齢以外)　夫婦のみ(高齢夫婦)核家族世帯……………　高齢者以外　高齢者単独世帯………………県全体…………………

(％) 徒歩 自転車・バイク 自動車 電車・バス その他 無回答

1)交通手段別割合 2)片道平均時間

 高齢者単独世帯　 徒歩(28.7％)、電車・バス(11.9％)……全世帯類型中最も高　 自動車(18.9％)………最も低

（n=9,127世帯) 図２　交通手段別　普段の買い物　　　での片道平均時間 （n=9,127世帯)
図３　世帯類型別　普段の買い物で主に利用する交通手段と片道平均時間 （n=9,127世帯)

・普段の買い物によく利用する交通手段は、自動車が最も多く全体の６割超(62.8％)。次いで自転車・バイク(18.5％)、徒歩(11.7％)、電車・バス(3.0％)の順。・普段の買い物での片道平均時間は、全体で15.5分。交通手段別では、自転車・バイクが11.2分と最も短く、以下、徒歩12.1分、自動車16.8分、電車・バス28.6分の順。・世帯類型別では、高齢者単独世帯で徒歩(28.7％)と電車・バス(11.9％)が最も高く、自動車が最も低い(26.1％)ため、片道時間も平均19.3分と最も長い。その他の世帯では自動車が５割程度以上を占めており、片道時間は14～17分程度。・片道時間を市郡別にみると、香芝市(11.8分)、大和高田市(12.0分)、橿原市(12.0分)などが12分以内である一方、吉野郡(31.6分)と山辺・宇陀郡(31.5分)は30分以上。

 片道時間も最も長　　　（19.3分）4



31.616.0 31.515.213.120.012.811.813.514.415.3
13.712.012.413.712.014.315.5

12.20 20 40吉野郡北葛城郡高市郡山辺・宇陀郡磯城郡生駒郡宇陀市葛城市香芝市生駒市御所市五條市桜井市橿原市天理市大和郡山市大和高田市奈良市県全体

(分)

2)片道平均時間
※ 地域別の状況

10.512.8
7.18.710.99.9
14.46.38.211.7
7.611.616.716.9
11.7

19.015.320.3 23.4
18.719.310.219.413.0 16.7 29.819.1 23.6 31.819.818.5

74.2 59.277.183.1 73.164.274.4 65.866.767.768.174.9 70.4 54.869.660.3 46.854.662.8
3.7
2.82.12.3

4.3
3.6 4.5

0.90.90.40.90.91.62.14.32.91.04.14.6

1.25.63.0

2.20.8
4.71.0

1.2-0.41.5
0.55.30.4-4.1

1.01.11.5

4.3

2.14.2

0.93.1
1.31.0

2.42.83.02.33.32.62.12.92.02.83.1

2.52.02.5

1.96.0 1.5
1.82.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100吉野郡北葛城郡高市郡山辺・宇陀郡磯城郡生駒郡宇陀市葛城市香芝市生駒市御所市五條市桜井市橿原市天理市大和郡山市大和高田市奈良市県全体

(％) 徒歩 自転車・バイク 自家用車 電車・バス その他 無回答

1)交通手段別割合 徒歩又は自転車・バイクの割合　高　　　　　※県平均30.2％　　大和高田市48.5％、橿原市41.5％、奈良市36.7％、大和郡山市35.2％

 自動車の割合　高　　　　　※県平均62.8％　　山辺・宇陀郡83.1％、高市郡77.1％、五條市74.9％、　　宇陀市74.4％、吉野郡74.2％、磯城郡73.1％ 吉野郡と山辺・宇陀郡では、　片道時間が30分以上

図４　市郡別　普段の買い物で主に利用する交通手段と片道平均時間 （n=9,127世帯(県全体))
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(2)よく買い物する地域（品目別）■いずれの品目も、３割程度の世帯が奈良市で最もよく買い物。次いで橿原市が１～２割程度。■橿原市は、外出着・おしゃれ着等の服飾、家具・インテリア、贈答品などで県内世帯の購買をよく吸引。特に中南部の世帯で顕著。■県外でよく買い物される品目は、外出着・おしゃれ着等の服飾、贈答品など。外食も１割(10.7％)の世帯が県外でよく行っている。

図１　品目別　最近１年間で最もよく買い物した地域奈良市 大和高田市 大和郡山市 天理市 橿原市 桜井市 五條市 御所市 生駒市 香芝市 葛城市 宇陀市 生駒郡 磯城郡 北葛城郡 その他食料品 26.7 4.4 6.7 5.8 10.6 4.0 2.4 1.9 6.3 4.7 1.9 3.1 4.0 2.3 6.1 5.4 2.8 1.1 100.0日用品･金物･雑貨類 27.2 4.5 7.4 6.2 11.9 4.3 2.2 1.7 5.9 4.6 1.7 2.7 2.2 1.5 6.7 4.8 3.7 0.8 100.0外出着・おしゃれ着 27.0 3.3 4.4 3.4 20.6 3.1 1.1 0.6 2.8 2.2 0.8 0.9 0.4 0.6 3.7 1.5 20.6 3.0 100.0肌着・下着類 28.8 4.1 6.1 4.9 14.5 4.6 2.0 1.3 4.0 3.3 1.2 1.7 1.1 1.2 6.5 2.7 8.4 3.8 100.0子供服・ベビー服 29.1 2.5 5.7 5.4 21.1 3.4 1.4 0.4 3.6 3.9 2.1 0.6 0.8 1.0 4.4 1.0 10.1 3.6 100.0服飾雑貨 29.9 3.1 5.2 3.8 20.5 3.0 1.5 0.7 3.4 2.3 0.8 1.0 0.6 0.4 4.2 1.5 14.5 3.5 100.0靴・履物 28.1 3.3 5.1 4.8 19.7 3.0 1.3 0.9 3.6 2.4 0.9 1.2 0.3 0.4 4.0 1.8 16.5 2.7 100.0医薬品 28.5 4.3 6.6 5.9 11.0 4.3 2.2 1.6 6.1 4.5 1.6 2.7 3.1 2.1 6.3 4.1 4.5 0.7 100.0化粧品 25.7 3.5 5.1 4.8 12.2 3.2 1.6 1.0 4.8 3.4 0.9 1.5 1.7 1.4 5.0 2.5 8.8 13.0 100.0家電製品 31.8 3.2 10.0 1.4 17.3 4.2 1.0 0.3 4.9 5.0 2.7 0.6 0.7 1.0 6.2 0.9 6.4 2.2 100.0家具・インテリア 33.0 2.4 7.9 2.1 21.2 3.5 0.7 0.4 2.3 3.5 1.2 0.6 0.3 0.2 3.3 0.7 11.9 5.0 100.0本･雑誌､CD､ﾋﾞﾃﾞｵなど 29.1 3.2 6.9 5.0 14.1 4.4 1.0 1.5 5.0 5.2 1.5 1.9 2.2 0.9 4.6 1.8 7.4 4.3 100.0ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｼﾞｬｰ用品 35.5 3.7 5.7 3.1 23.3 2.4 0.9 0.4 2.8 3.3 0.6 0.6 0.4 0.7 2.6 0.8 10.8 2.6 100.029.6 1.8 3.2 3.4 22.8 1.8 1.6 0.5 5.1 1.6 0.6 1.4 0.5 0.3 2.5 1.8 16.5 4.9 100.033.1 4.4 4.9 4.7 18.4 2.7 1.2 0.3 4.2 4.5 1.8 0.9 1.6 0.7 5.1 0.9 10.7 0.0 100.0贈答品外食文化品
衣料・身の回り品
食料・日用品

県　　　　内 県外 その他（通販等） 計品　目 地　域

■調査１５品目のいずれも、３割程度の世帯が奈良市で最もよく買い物。橿原市がこれに次ぎ１～２割程度。特に外出着・おしゃれ着等の服飾、家具・インテリア、スポーツ・レジャー用品、贈答品などは２割以上の世帯が橿原市で最もよく買い物。■県外でよく買い物される品目は、外出着・おしゃれ着(20.6％の世帯が最もよく買い物すると回答)、靴・履物(同16.5％)、贈答品(同16.5％)など。外食も１割(10.7％)の世帯が県外でよく行っている。■市郡別にみると、調査品目全般にわたり奈良市と橿原市在住の世帯は自市内で買い物している割合が高い。その他の市郡は、県内の他市(橿原市など)や県外で買い物。　特に、橿原市は、中・南部の世帯の購買を吸引していることがうかがえる。※各品目とも、有効回答総数に占める割合

※各品目の有効回答総数品　目 有効回答総数(世帯) 品　目 有効回答総数(世帯)食料品 8,830 医薬品 6,797日用品･金物･雑貨類 8,133 化粧品 6,243外出着・おしゃれ着 6,678 家電製品 6,363肌着・下着類 7,116 家具・インテリア 3,968子供服・ベビー服 2,728 本･雑誌､CD､ﾋﾞﾃﾞｵなど 6,014服飾雑貨 4,846 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｼﾞｬｰ用品 3,990靴・履物 6,245 贈答品 5,370外食 5,9306



(n=8,830世帯(県全体))

（n=6,678世帯(県全体)）

（n=5,930世帯(県全体)）

図２　品目別・市郡別 最近１年間で最もよく買い物した地域① 食料品

② 外出着・おしゃれ着

③ 外食

※調査15品目のうち３品目抜粋奈良市 大和高田市 大和郡山市 天理市 橿原市 桜井市 五條市 御所市 生駒市 香芝市 葛城市 宇陀市 生駒郡 磯城郡 山辺・宇陀郡 高市郡 北葛城郡 吉野郡 小計県全体 82.7 1.9 0.8 1.1 1.3 2.8 0.7 0.4 0.3 0.4 0.6 0.3 1.3 0.1 0.2 0.0 0.0 0.9 0.1 (13.5) 2.8 1.1 100.0奈良市 94.6 0.2 0.8 1.6 0.2 0.0 0.0 - 0.7 - - 0.6 - 0.0 - - - 0.0 (4.3) 0.7 0.4 100.0大和高田市 82.9 - - - 10.2 - - 1.0 0.3 3.1 1.5 - - - - - 0.3 0.3 (16.6) 0.3 0.3 100.0大和郡山市 89.5 4.9 0.9 2.5 0.2 0.5 - - - - - - 0.4 - - - 0.2 - (9.6) 0.2 0.7 100.0天理市 86.8 7.3 0.4 0.4 1.1 1.8 - - - - - - 0.2 1.3 - - 0.2 - (12.8) - 0.4 100.0橿原市 95.4 0.7 1.4 - 0.1 0.8 - - - - - - - 1.1 - - - - (4.2) - 0.4 100.0桜井市 87.3 1.2 - - 0.3 9.4 - - 0.3 - - - - 0.6 - - - - (11.8) 0.3 0.6 100.0五條市 87.1 0.5 1.5 - - 0.5 0.5 1.5 - - - - - - - - - 2.5 (7.0) 5.5 0.5 100.0御所市 80.6 - 1.7 - - 5.6 - - - 0.6 11.7 - - - - - - - (19.4) - - 100.0生駒市 84.7 12.2 - - - 0.2 - - 0.2 0.2 - - 0.5 - - - 0.2 - (13.4) 0.8 1.1 100.0香芝市 87.9 0.7 1.0 - - 0.7 - - - - 0.2 - - - - 0.2 5.7 - (8.6) 1.7 1.7 100.0葛城市 72.6 - 10.8 - - 2.7 - - 0.5 - 11.3 - - - - - 0.5 - (25.8) 0.5 1.1 100.0宇陀市 78.0 0.5 - - - 1.5 5.0 - - - - - - - 0.5 - 0.5 - (8.0) 13.0 1.0 100.0生駒郡 69.9 0.8 - 12.2 0.2 - - - - 3.3 0.4 - 0.2 - - - 11.0 - (28.2) 0.4 1.5 100.0磯城郡 68.9 0.4 0.4 4.0 18.7 4.4 1.1 - - - 0.4 - - - - - - 0.4 (29.7) 1.1 0.4 100.0山辺・宇陀郡 8.6 4.6 - 0.6 1.7 2.9 4.0 - - - - - 20.7 - - - - 0.6 (35.1) 54.0 2.3 100.0高市郡 20.6 - 3.1 - - 61.8 4.6 - 8.4 - - 0.8 - - - - - - (78.6) 0.8 - 100.0北葛城郡 88.8 1.0 1.8 0.6 0.6 0.4 0.2 - - 0.6 3.1 - 0.2 1.2 0.4 - - - (10.0) 0.4 0.8 100.0吉野郡 58.6 0.7 0.4 0.3 0.3 6.1 2.4 5.3 0.4 - - 0.1 9.3 0.1 - - 0.1 0.1 (25.8) 10.5 5.2 100.0

県内の他市郡 県外 その他(通販等) 計自市郡居住地購買地

奈良市 大和高田市 大和郡山市 天理市 橿原市 桜井市 五條市 御所市 生駒市 香芝市 葛城市 宇陀市 生駒郡 磯城郡 山辺・宇陀郡 高市郡 北葛城郡 吉野郡 小計県全体 46.4 6.3 1.5 1.5 1.1 14.0 1.4 0.3 0.2 0.5 0.6 0.4 0.5 0.0 0.1 0.0 0.0 1.4 0.0 (29.9) 20.6 3.0 100.0奈良市 74.1 0.2 0.9 1.1 0.6 0.1 0.1 - 0.9 - - 0.3 - - - - - - (4.1) 19.3 2.5 100.0大和高田市 38.9 - - 0.3 40.2 0.3 - 0.7 - 3.6 2.3 - - - - - 0.3 0.3 (48.0) 10.5 2.6 100.0大和郡山市 44.3 24.1 0.7 2.6 4.7 - - - - 0.2 - - - - - - 0.2 - (32.5) 20.5 2.6 100.0天理市 42.7 21.8 1.1 1.4 14.9 2.8 0.6 - - - - - - - - - - - (42.4) 11.3 3.6 100.0橿原市 78.9 1.1 1.6 0.5 0.4 3.1 - - - - - - - 0.9 - - 0.2 - (7.7) 11.7 1.6 100.0桜井市 44.0 1.2 0.4 - 0.4 38.8 - - 0.4 - - - - - - - - - (41.2) 12.0 2.8 100.0五條市 36.6 - 4.2 1.4 - 24.6 0.7 0.7 - 0.7 1.4 - - - - - - - (33.8) 27.5 2.1 100.0御所市 27.8 0.9 7.4 0.9 - 33.3 - - - - 15.7 - - - - - - - (58.3) 13.0 0.9 100.0生駒市 31.3 32.9 - 0.6 - 0.4 - 0.2 - - - - - - - - 0.2 - (34.4) 28.8 5.5 100.0香芝市 32.3 1.2 3.7 - - 27.6 - 0.3 - - - - - - - - 2.8 - (35.7) 28.3 3.7 100.0葛城市 16.1 - 18.2 - - 37.1 - - 1.4 - 7.7 - - - - - - - (64.3) 13.3 6.3 100.0宇陀市 22.9 2.3 - 0.8 - 38.9 10.7 - - - 0.8 - - - - - - - (53.4) 22.9 0.8 100.0生駒郡 7.6 8.9 0.8 13.4 1.6 6.3 - - - 4.5 0.5 - - - - - 20.5 - (56.6) 31.8 3.9 100.0磯城郡 16.4 5.8 0.5 6.3 12.6 34.8 4.8 - - - - - - - - - - - (64.7) 15.5 3.4 100.0山辺・宇陀郡 5.3 5.3 - 0.9 - 5.3 6.1 - - - - - 7.9 - - - - 0.9 (26.3) 62.3 6.1 100.0高市郡 4.8 1.0 2.9 - 1.0 60.6 9.6 - 6.7 - - 1.9 - - - - - - (83.7) 10.6 1.0 100.0北葛城郡 44.2 0.9 3.2 1.2 0.6 13.2 - - - 0.3 3.2 - - 0.3 0.3 - - - (23.1) 30.7 2.0 100.0吉野郡 20.1 0.7 2.1 0.5 0.7 35.8 5.3 4.2 - 0.2 0.5 0.2 3.9 - 0.2 - - 0.7 (55.0) 20.8 4.2 100.0

自市郡 県内の他市郡 県外 その他(通販等) 計居住地購買地

奈良市 大和高田市 大和郡山市 天理市 橿原市 桜井市 五條市 御所市 生駒市 香芝市 葛城市 宇陀市 生駒郡 磯城郡 山辺・宇陀郡 高市郡 北葛城郡 吉野郡 小計県全体 61.3 6.5 1.8 1.6 1.1 10.7 1.1 0.4 0.0 0.3 1.1 0.9 0.3 0.2 0.1 0.0 0.1 1.9 0.1 (27.9) 10.7 0.0 100.0奈良市 90.1 0.2 0.5 1.0 0.2 0.4 0.1 - 0.5 - - 0.1 0.1 - - - - - (2.9) 7.0 - 100.0大和高田市 55.4 2.5 0.4 - 22.7 0.4 0.4 - - 4.0 4.3 - - - - 0.4 2.2 - (37.1) 7.6 - 100.0大和郡山市 54.3 29.1 0.3 1.9 1.9 0.3 0.5 - - - - - 0.3 0.5 - - 0.3 - (35.1) 10.6 - 100.0天理市 63.8 21.1 - 3.3 6.5 0.6 0.3 - - 0.3 - - - 0.3 - - 0.3 - (32.6) 3.6 - 100.0橿原市 88.6 1.5 2.1 0.4 0.4 0.4 0.2 - - - - 0.4 - 0.2 - - 0.2 - (5.8) 5.6 - 100.0桜井市 44.4 - - - 3.3 45.8 - - - - - - - 0.5 - - - - (49.5) 6.1 - 100.0五條市 39.8 0.8 8.5 - 0.8 12.7 - 0.8 - - 4.2 - - - - 0.8 - 1.7 (30.5) 29.7 - 100.0御所市 16.5 1.1 9.9 - - 30.8 - 1.1 - - 31.9 - - - - 1.1 - - (75.8) 7.7 - 100.0生駒市 50.8 33.0 - 0.2 0.4 0.4 0.2 - - 0.2 - - 0.2 - - - 0.2 - (35.0) 14.2 - 100.0香芝市 69.8 1.7 6.9 0.3 - 5.6 - 0.3 - - 1.0 - 0.3 0.3 - - 2.1 - (18.8) 11.1 0.3 100.0葛城市 41.4 - 18.8 - - 23.4 - - - - 7.8 - - - - - 0.8 - (50.8) 7.8 - 100.0宇陀市 33.7 1.0 1.9 - - 24.0 16.3 - - - - - - - - - - - (43.3) 23.1 - 100.0生駒郡 26.1 5.2 1.2 14.6 0.6 1.8 - - - 3.0 2.1 0.6 0.3 - - - 27.7 - (57.1) 16.4 0.3 100.0磯城郡 21.6 2.6 1.3 9.8 15.0 36.6 2.0 - - - - 0.7 - - - - 2.0 - (69.9) 8.5 - 100.0山辺・宇陀郡 1.0 3.1 - 2.0 1.0 10.2 5.1 - - - - - 6.1 - - - - 1.0 (28.6) 70.4 - 100.0高市郡 2.3 - - - - 87.2 2.3 - 1.2 - - 1.2 - - - - - - (91.9) 5.8 - 100.0北葛城郡 64.1 1.4 4.4 1.0 - 3.4 - 0.3 - - 10.8 - - 1.7 - - - - (23.1) 12.9 - 100.0吉野郡 13.9 1.9 1.5 0.3 0.9 52.0 7.1 4.0 - - 0.3 0.3 1.9 - - - - 0.3 (70.6) 15.5 - 100.0

自市郡 県内の他市郡 県外 その他(通販等) 計居住地購買地
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(3)よく買い物に利用する店舗形態（品目別）■いずれの品目も、大型専門店・量販店をよく利用。ショッピングセンター・モールは外出着・おしゃれ着等の服飾、百貨店は外出着・おしゃれ着、贈答品の買い物によく利用。■商店街などの一般小売店は、全般的には最も利用すると回答した割合は低い(１割未満)ものの、高年代ほどやや高くなる傾向。

商店街の一般小売店 商店街以外の一般小売店 大型専門店・量販店等 百貨店 駅前等の総合・食品スーパー 国道沿い等の総合・食品スーパー ショッピングセンター・モール コンビニエンスストア 生協等の宅配サービス 通信・カタログ販売 インターネット販売 その他 計食料品 2.8 4.9 12.2 2.2 22.9 36.5 11.1 0.5 6.0 0.1 0.1 0.8 100.0日用品･金物･雑貨類 2.6 4.5 32.5 1.3 14.2 24.2 16.8 0.4 2.6 0.1 0.2 0.6 100.0外出着・おしゃれ着 2.2 4.4 22.0 29.1 4.2 6.7 26.4 0.1 0.3 2.1 1.4 1.0 100.0肌着・下着類 2.3 4.4 29.2 8.8 9.4 11.0 28.5 0.1 1.0 3.0 1.2 1.1 100.0子供服・ベビー服 1.7 5.4 28.9 12.0 4.2 8.4 34.2 0.0 0.3 2.1 2.2 0.7 100.0服飾雑貨 2.8 3.9 23.7 18.7 5.1 7.9 32.1 0.1 0.7 2.4 1.9 0.8 100.0靴・履物 3.7 5.0 28.4 19.5 4.5 7.4 27.2 0.1 0.4 1.6 1.5 0.8 100.0医薬品 7.3 12.5 43.6 0.9 6.1 12.8 12.8 0.4 0.3 0.4 0.3 2.7 100.0化粧品 5.0 7.3 27.2 9.8 5.5 8.3 15.7 0.2 2.2 11.1 3.9 3.9 100.0家電製品 3.2 4.8 77.4 0.8 1.6 3.3 5.5 0.0 0.1 0.5 2.4 0.4 100.0家具・インテリア 2.5 4.8 64.3 4.8 1.8 4.0 10.5 0.1 0.3 3.3 2.9 0.8 100.0本･雑誌､CD､ﾋﾞﾃﾞｵなど 7.4 12.4 39.0 3.6 4.5 6.4 17.4 2.1 0.2 0.5 5.1 1.4 100.0ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｼﾞｬｰ用品 3.5 6.8 49.0 5.4 2.4 5.3 23.2 0.1 0.3 0.5 2.6 1.0 100.02.5 5.5 11.8 55.6 2.7 4.5 8.9 0.1 1.0 2.8 3.2 1.3 100.0贈答品

食料・日用品衣料・身の回り品文化品

品　目 店舗形態・販売形態 ※各品目とも、有効回答総数に占める割合図３　品目別　最近１年間で最もよく買い物した店舗形態

・調査１５品目のいずれも、大型専門店・量販店をよく利用。特に家電製品は８割弱(77.4％)、家具・インテリア用品は６割超(64.3％)の世帯が最もよく利用すると回答。・ショッピングセンター・モールは、外出着・おしゃれ着などの服飾の買い物によく利用され（２～３割超の世帯が最もよく利用すると回答）、百貨店は外出着・おしゃれ着（同29.1％）、贈答品（同55.6％）でよく利用。総合・食品スーパーは、食料品・日用品（同２～４割弱）でよく利用。■商店街などの一般小売店は、どの品目も、最も利用すると回答した世帯は１割未満であるものの、世帯主の年代別にみると、高年代ほどやや高くなる傾向。百貨店も高年代ほど高くなる一方、ショッピングセンター・モールは高年代ほど低くなる傾向。

※各品目の有効回答総数品　目 有効回答総数(世帯) 品　目 有効回答総数(世帯)食料品 8,587 医薬品 6,539日用品･金物･雑貨類 7,903 化粧品 6,120外出着・おしゃれ着 6,553 家電製品 6,199肌着・下着類 6,942 家具・インテリア 3,888子供服・ベビー服 2,677 本･雑誌､CD､ﾋﾞﾃﾞｵなど 5,826服飾雑貨 4,744 ｽﾎﾟｰﾂ・ﾚｼﾞｬｰ用品 3,887靴・履物 6,093 贈答品 5,143
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図４　品目別・市郡別 最近１年間で最もよく買い物した店舗形態

④ 贈答品

① 食料品

② 外出着・ おし　  ゃれ着

(n=8,587世帯(県全体))

（n=7,903世帯(県全体)）

（n=5,370世帯(県全体)）

※調査15品目のうち４品目抜粋

③ 医薬品（n=6,539世帯(県全体)）

商店街の一般小売店 商店街以外の一般小売店 大型専門店・量販店等 百貨店 駅前等の総合・食品スーパー 国道沿い等の総合・食品スーパー ショッピングセンター・モール コンビニエンスストア 生協等の宅配サービス 通信・カタログ販売 インターネット販売 その他 計県全体 2.8 4.9 12.2 2.2 22.9 36.5 11.1 0.5 6.0 0.1 0.1 0.8 100.020歳代以下 2.5 3.1 12.5 - 20.6 42.5 13.8 - 4.4 - - 0.6 100.030歳代 1.5 7.0 10.6 0.7 18.0 42.1 12.9 0.2 6.5 0.2 0.1 0.1 100.040歳代 1.4 4.7 11.7 1.5 19.1 42.0 12.7 0.2 6.0 0.1 0.1 0.5 100.050歳代 1.6 4.2 10.9 2.0 19.8 42.2 12.3 0.3 5.9 - 0.1 0.7 100.060歳代 2.7 4.1 13.7 2.4 25.3 34.9 10.2 0.5 5.6 - 0.0 0.7 100.070歳代以上 5.2 5.6 12.8 3.4 27.6 27.1 8.9 1.1 6.5 0.1 0.1 1.5 100.0年齢不明 3.2 3.2 9.7 6.5 16.1 41.9 12.9 - 6.5 - - - 100.0
店舗形態世帯主年齢階級

商店街の一般小売店 商店街以外の一般小売店 大型専門店・量販店等 百貨店 駅前等の総合・食品スーパー 国道沿い等の総合・食品スーパー ショッピングセンター・モール コンビニエンスストア 生協等の宅配サービス 通信・カタログ販売 インターネット販売 その他 計県全体 2.2 4.4 22.0 29.1 4.2 6.7 26.4 0.1 0.3 2.1 1.4 1.0 100.020歳代以下 3.0 4.5 21.1 13.5 1.5 3.8 45.1 - - 2.3 3.8 1.5 100.030歳代 0.8 5.8 20.4 13.1 1.5 5.4 44.2 - - 3.5 4.6 0.5 100.040歳代 1.4 4.6 22.4 15.2 4.3 6.5 39.8 - 0.4 2.0 2.4 0.8 100.050歳代 1.7 4.1 23.8 27.9 4.1 7.7 25.9 0.1 0.3 2.4 0.6 1.4 100.060歳代 2.6 3.3 22.9 38.1 5.1 6.4 17.7 0.1 0.3 1.8 0.3 1.3 100.070歳代以上 3.7 4.9 19.8 42.7 5.0 7.3 13.2 0.2 0.5 1.4 0.5 0.8 100.0年齢不明 4.0 4.0 20.0 32.0 - 4.0 28.0 - - 4.0 4.0 - 100.0
店舗形態世帯主年齢階級

商店街の一般小売店 商店街以外の一般小売店 大型専門店・量販店等 百貨店 駅前等の総合・食品スーパー 国道沿い等の総合・食品スーパー ショッピングセンター・モール コンビニエンスストア 生協等の宅配サービス 通信・カタログ販売 インターネット販売 その他 計県全体 7.3 12.5 43.6 0.9 6.1 12.8 12.8 0.4 0.3 0.4 0.3 2.7 100.020歳代以下 6.8 13.7 38.5 1.7 4.3 18.8 12.0 - - - - 4.3 100.030歳代 2.5 17.9 45.9 0.6 4.2 12.3 13.8 - 0.1 0.4 0.4 2.0 100.040歳代 3.9 12.1 45.0 0.9 5.9 13.5 14.8 0.1 0.4 0.3 0.4 2.7 100.050歳代 5.5 10.5 46.0 0.4 5.1 14.4 14.4 0.2 - 0.4 0.3 2.7 100.060歳代 7.8 11.4 44.9 0.7 6.7 12.0 12.2 0.3 0.4 0.5 0.2 2.8 100.070歳代以上 14.7 13.0 37.2 1.5 7.8 11.2 9.4 1.0 0.5 0.6 0.2 2.9 100.0年齢不明 7.1 3.6 39.3 3.6 - 21.4 17.9 - - - - 7.1 100.0
店舗形態世帯主年齢階級

商店街の一般小売店 商店街以外の一般小売店 大型専門店・量販店等 百貨店 駅前等の総合・食品スーパー 国道沿い等の総合・食品スーパー ショッピングセンター・モール コンビニエンスストア 生協等の宅配サービス 通信・カタログ販売 インターネット販売 その他 計県全体 2.5 5.5 11.8 55.6 2.7 4.5 8.9 0.1 1.0 2.8 3.2 1.3 100.020歳代以下 4.5 6.0 16.4 26.9 1.5 4.5 19.4 - - 3.0 14.9 3.0 100.030歳代 1.3 7.5 11.6 41.7 1.8 4.1 16.2 0.2 0.3 5.1 8.7 1.5 100.040歳代 1.5 6.2 10.6 49.6 2.9 5.0 12.8 0.2 1.4 3.5 5.1 1.2 100.050歳代 2.7 5.7 12.2 56.2 2.4 5.3 7.5 - 0.9 2.9 3.1 1.1 100.060歳代 2.6 4.6 11.7 61.6 3.1 3.4 6.3 0.1 1.1 2.7 1.2 1.5 100.070歳代以上 3.4 4.9 12.2 61.5 2.9 4.7 6.0 0.1 1.3 1.2 0.6 1.3 100.0年齢不明 5.6 5.6 16.7 44.4 - 11.1 11.1 - - - 5.6 - 100.0
店舗形態世帯主年齢階級
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２　家計

　①　支出、収入、貯蓄、借入の状況

図１　世帯類型別　１月当たり平均家計支出と年間収入の平均額【１月当たり家計支出額(万円)】

20.626.9 20.2 16.617.523.8 21.220.422.2 14.112.312.921.7

1015202530

【年間収入(万円)】

452 708482255 373 643523357 541270181212 523

0 200 400 600 800 1,000

県全体単独世帯高齢者高齢者以外核家族世帯夫婦のみ(高齢夫婦)夫婦のみ(高齢以外)夫婦・子１人親と(20歳以上)子１人親と(19歳以下)子子と親の世帯３世代世帯その他の親族世帯図２　世帯類型別　貯蓄現在高と借入残高の平均額

■１月当たりの家計支出は、全体で平均21.7万円、年間収入は平均523万円。　３世代世帯では支出・収入ともに世帯類型中最も多く、高齢者単独世帯では支出・収入ともに最も少ない。■貯蓄は全体で平均911万円、うち貯蓄のない割合は２割弱(15.8％)。借入は平均524万円、うち借入のない割合は約６割(58.7％)。　貯蓄は、高齢夫婦世帯が最も多く(1,227万円)、１人親と19歳以下の子の世帯が最も少ない(186万円)。　借入は、夫婦と子の世帯が最も多く(845万円)、高齢者単独世帯が最も少ない(33万円)｡■全般的にみると、高齢夫婦世帯は収入が比較的少ないものの、貯蓄が多く借入が少ない状況。高齢者単独世帯は支出・収入・借入ともに少ない状況。　一方、１人親と19歳以下の子の世帯は、収入・貯蓄ともに低く、苦しい家計状況がうかがえる。

【借入残高(万円)】

427614 284279186845 533 95592 180 3386524

02004006008001,000

【貯蓄現在高(万円)】

1,0601,0691,093186 989784 977912582617604 911
1,227

0 500 1,000

県全体単独世帯高齢者高齢者以外核家族世帯夫婦のみ(高齢夫婦)夫婦のみ(高齢以外)夫婦・子１人親と(20歳以上)子１人親と(19歳以下)子子と親の世帯３世代世帯その他の親族世帯

15 .828 .226 .032 .014 .513 .715 .713 .418 .645 .714 .812 .018 .0

貯蓄のない割合(％)58 .784 .291 .870 .555 .486 .954 .941 .573 .157 .471 .250 .661 .4

借入のない割合(％)

（支出n=8,551世帯、収入n=8,308世帯)

（貯蓄n=7,957世帯、収入n=8,014世帯)
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　②　この１年間の家計に対する実感

5.95.85.9
7.98.26.63.85.0
6.3

40.238.041.217.6 40.633.3 42.447.237.832.9 47.242.338.5

25.527.626.629.4 22.731.1 23.9 25.928.527.1 25.526.128.0

21.620.319.041.2 24.722.318.810.6
19.526.8 14.418.619.6

6.96.85.17.85.85.54.6
5.15.45.86.0
5.95.7

-1.52.22.0
1.31.92.43.0
2.21.42.1
2.03.5 5.6

6.04.92.0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100その他の親族世帯……３世代世帯……………子と親の世帯…………　1人親と(19歳以下)子　1人親と(20歳以上)子　夫婦と子　夫婦のみ(高齢以外)　夫婦のみ(高齢夫婦)核家族世帯……………　高齢者以外　高齢者単独世帯………………県全体…………………

(％) 大変ゆとりがあった ややゆとりがあった 普通であった やや苦しかった 大変苦しかった 無回答

普通であった38.5やや苦しかった28.0
大変苦しかった19.6 2.0 6.3無回答5.7図１　この１年間の家計に対する実感【県全体】 （n=9,127世帯)

■この１年間の家計に対する実感は、「大変～ややゆとりがあった」世帯が全体の約１割(8.3％)、「普通」は約４割(38.5％)で、残りの約５割(47.5％)が「大変～やや苦しかった」と回答。■高齢夫婦世帯や高齢者単独世帯などでは「大変～やや苦しかった」割合が県平均を下回った一方で、１人親と19歳以上の子の世帯では、「大変～やや苦しかった」割合が７割(70.6％)を占め、なかでも４割(41.2％)の世帯が「大変苦しかった｣と回答し、苦しい家計の状況を如実に反映する結果。

(％)
大変ゆとりがあったややゆとりがあった

図１-2　世帯類型別 （n=9,127世帯)

 １人親と19歳以下の子の世帯 「大変苦しかった」41.2％、「やや苦しかった」29.4％　あわせて７割（70.6％）が苦しかったと回答  家計全般の状況を如実に反映11



３　つながり

　①　家族一緒に過ごす機会の状況■家族一緒に過ごす機会が「十分～まあまあ｣取れた割合は、全体で８割弱(76.7％)。■夫婦のみの世帯では、高齢夫婦、高齢以外ともに「十分～まあまあ」取れた割合が８割超と高い一方、１人親と子の世帯は７割を下回る。■家族一緒に過ごす機会が取れなかった理由で最も多かったのは｢仕事が忙しかった｣(64.0％)。 一方、「各自の時間を尊重」(22.4％)や「各自の趣味やつきあいで忙しかった」(19.1％)も各２割程度あり、個人の時間を尊重する傾向も。

図２　家族一緒に過ごす機会があまり（又は全然）取れなかった理由（複数回答）

 県全体 ８割弱(76.7％)が 「十分～まあまあ」  取れた

調査対象：２人以上の世帯

64.0
18.1 19.1 22.4 3.3 8.70102030

40506070
家族の仕事が忙しかった 受験、塾、部活動などで忙しかった 各自の趣味やつきあいで忙しかった 各自の時間を尊重していた 不仲だった その他(％)

家族の仕事が忙しかった 受験、塾、部活動などで忙しかった 各自の趣味やつきあいで忙しかった 各自の時間を尊重していた 不仲だった その他県全体 64.0 18.1 19.1 22.4 3.3 8.7核家族世帯 64.1 19.6 18.9 21.6 3.6 8.5夫婦のみ(高齢夫婦) 39.0 1.3 19.5 28.6 2.6 18.2夫婦のみ(高齢以外) 78.0 1.8 11.9 13.8 2.8 9.2夫婦・子 65.0 23.8 19.8 21.2 4.0 7.7１人親と(20歳以上)子 48.5 7.6 21.2 39.4 3.0 9.1１人親と(19歳以下)子 86.7 40.0 13.3 3.3 - 3.3子と親の世帯 62.3 - 11.7 23.4 3.9 13.0３世代世帯 66.4 19.4 22.6 25.4 2.1 7.1その他の親族世帯 48.6 - 13.5 21.6 - 16.2

・家族一緒に過ごす機会は、夫婦のみの世帯がよく取れており、高齢夫婦、高齢夫婦以外ともに「十分～まあまあ」取れた割合は８割超（高齢84.7％、高齢以外81.7％)｡　一方、１人親と子の世帯は７割を下回り(１人親と19歳以下の子66.7%、１人親と20歳以上の子67.5%)､３世代世帯(74.2％)も県平均を下回る。・家族一緒に過ごす機会が取れなかった理由は、１人親と19歳以下の子の世帯では｢仕事が忙しかった｣(86.7％)、「受験、塾などで忙しかった」(40.0％)が多い。 一方、３世代世帯や１人親と20歳以上の子の世帯では「各自の時間を尊重」や「各自の趣味やつきあいで忙しかった」が各２～４割程度あり、個人の時間を尊重する傾向がうかがえる。 (n=8,129世帯)

(n=1,524世帯)世帯類型別
40.730.2 42.919.6 33.828.2 42.6 61.137.937.1

33.344.0 33.447.1 33.846.2 39.0 23.539.339.6
15.720.815.923.516.2 20.711.54.315.516.3

7.84.9
11.04.710.14.84.65.2 5.9
2.42.40.9 2.12.82.92.32.5 2.83.92.1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(％) 十分取れた まあまあ取れた あまり取れなかった 全然取れなかった 無回答

県全体核家族世帯夫婦のみ(高齢夫婦)夫婦のみ(高齢以外)夫婦・子１人親と(20歳以上)子１人親と(19歳以下)子子と親の世帯３世代世帯その他の親族世帯
高(８割超)　高齢夫婦　　 84.7％　高齢夫婦以外 81.7％低(７割未満)　1人親と(19歳以下)子　　　　66.7％　1人親と(20歳以上)子　　　　67.5％

図１　世帯類型別　家族一緒に過ごす機会の取得状況
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　②　親戚づきあい、近所づきあいの状況■別居の親戚とのつきあいの程度は、県全体では７割弱(68.7％)の世帯が「家事、育児などで行き来する親戚がいる」(43.4％)か「心配事を相談しあう親戚がいる」(25.3％)。■単独世帯（高齢者、高齢者以外とも）や１人親と20歳以上の子の世帯では、｢家事、育児などで行き来」したり「心配事を相談」しあう親戚がいる割合が５割程度と県平均を下回る。

26.5 35.539.5 48.026.9 51.350.142.647.924.8 33.030.2 43.4

28.4 27.922.9 15.727.6 25.626.224.8 25.424.5 21.122.2 25.3

8.8 9.26.1 11.813.6 7.67.95.9 7.614.97.29.8 8.0

1.5 0.92.7 1.01.6 0.70.50.5 0.73.82.32.8 1.1

2.72.9 2.02.6 1.62.53.3 2.22.04.93.9

8.8

2.6

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90その他の親族世帯……３世代世帯……………子と親の世帯…………　1人親と(19歳以下)子　1人親と(20歳以上)子　夫婦と子　夫婦のみ(高齢以外)　夫婦のみ(高齢夫婦)核家族世帯……………　高齢者以外　高齢者単独世帯………………県全体…………………

(％)

家事、育児、身の回りの世話で行き来する 心配事があれば相談しあう たまに電話で話をする程度 あまり(ほとんど)つきあいしていない 無回答
(1) 親戚づきあいの状況【県全体】 ①家事、育児などで行き来する親戚がいる割合　43.4％ ②心配事があれば相談しあう親戚がいる割合　25.3％　計（①＋②） ７割弱(68.7％) 低　　高齢単独世帯 54.0％　　　高齢以外の単独世帯 49.3％　　　1人親と20歳以上の子の世帯 54.5％
図１　世帯類型別　別居の親戚とのつきあいの程度のうち、最も高い程度 （n=9,127世帯)

■近所づきあいの程度は、県全体では６割程度(58.6％)の世帯が「生活面で協力しあっている人がいる」(23.2％)か「日常的に立ち話をする人がいる」(35.5％)。■３世代世帯や高齢夫婦世帯では、近所づきあいの程度は全体平均を上回る一方、高齢以外の単独世帯、１人親と19歳以下の子の世帯などでは下回る。■年代別にみると、世帯主が高年代の世帯ほど近所づきあいの程度は高くなる傾向。　一方で、世帯主が20歳代以下の世帯では、「生活面な協力～日常的な立ち話」をする割合は３割未満(26.9％)と極めて低い。
高　　高齢以外夫婦世帯 76.3％　　　夫婦と子の世帯 76.9％
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(2) 近所づきあいの状況

27.027.629.313.718.522.916.0 25.022.111.1 26.120.923.2

29.9 40.731.530.4 34.1 36.832.9 39.336.716.0 28.724.3 35.5

28.9 18.325.627.5 31.2 28.334.9 16.726.543.1 21.829.2 25.7

3.97.8 4.95.2
16.93.88.3

10.312.812.020.6 11.49.911.017.912.212.819.517.212.8

0.61.7
2.11.1 2.5

2.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100その他の親族世帯………３世代世帯………………子と親の世帯……………　１人親と(19歳以下)子　１人親と(20歳以上)子　夫婦と子　夫婦のみ(高齢以外)　夫婦のみ(高齢夫婦)核家族世帯………………　高齢者以外　高齢者単独世帯…………………県全体……………………

(％)

15.48.4 19.422.421.923.327.323.2
30.818.6 33.333.036.039.0

35.135.5
23.138.3 33.530.929.223.7

18.025.7
28.2 13.88.810.210.312.218.112.8
5.021.02.6 3.62.71.81.5 2.9

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100年齢不明20歳代以下30歳代40歳代50歳代60歳代70歳代以上県全体
(％)

高　　３世代世帯　 68.3％　　　高齢夫婦世帯 64.3％　など低　　高齢以外の単独世帯　27.1％　　　1人親と19歳以下の子の世帯 44.1％　　　高齢以外夫婦世帯　　48.9％　など

「生活面で協力～日常的な立ち話」をする世帯割合は、　世帯主が高年代の世帯ほど高　ただし、世帯主が20歳代以下の世帯では極めて低(27.0％)「生活面で協力～日常的な立ち話」をする世帯割合は、　・世帯主が高年代の世帯ほど高　・世帯主が20歳代以下の世帯では極めて低(26.9％)
無回答互いに相談したり、日用品の貸し借りをしたり、生活面で協力し合っている人がいる 日常的に立ち話をする人がいる あいさつ程度の最小限のつきあいをしている人がいる つきあいをしている人はいない

無回答互いに相談したり、日用品の貸し借りをしたり、生活面で協力し合っている人がいる 日常的に立ち話をする人がいる あいさつ程度の最小限のつきあいをしている人がいる つきあいをしている人はいない

図２　世帯類型別　日頃の近所づきあいの程度の状況 （n=9,127世帯)

図３　世帯主の年代別　日頃の近所づきあいの程度の状況 （n=9,127世帯)

【県全体】６割弱(58.6％)が「生活面で協力～日常的な立ち話」をする近所づきあい
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　③　地域団体加入の状況■町内会・自治会など何らかの地域団体に加入している世帯割合は、県全体で９割(90.2％)。■３世代世帯(95.2％)、高齢夫婦世帯(93.8％)などでは加入割合が高いが、高齢以外の単独世帯(64.4％)、１人親と19歳以下の子の世帯(74.5％)では極めて低い。■市郡別では、宇陀市(98.6％)、高市郡(97.7％)、吉野郡(96.2％)が上位３市郡。
9.84.8
85.4町内会・自治その他の地域団体 加入していない％

図１　地域団体への加入状況 （n=9,127世帯)

図２　世帯類型別　何らかの地域団体に加入している世帯の割合

図３　市郡別　何らかの地域団体に加入している世帯の割合

【県全体】「何らかの地域団体加入」90.2％

85.378.5 87.881.083.6 90.0 97.685.084.3 90.081.7 87.480.683.8 89.288.083.384.9

5.2 9.910.83.5 2.64.13.1 2.45.2 3.39.76.3 4.62.44.03.6

10.9
1.0

50 60 70 80 90 100吉野郡北葛城郡高市郡山辺・宇陀郡磯城郡生駒郡宇陀市葛城市香芝市生駒市御所市五條市桜井市橿原市天理市大和郡山市大和高田市奈良市

(％)町内会・自治会その他の地域団体

県全体90.2％ 各計88.687.390.593.790.190.390.786.992.487.489.198.692.787.191.897.783.896.2

○加入割合の高い上位３市郡　 宇陀市(98.6％)　 高市郡(97.7％)　 吉野郡(96.2％)
81.9 89.788.069.6 82.887.283.787.686.463.0 79.874.0

3.9 5.52.94.9 4.2 4.77.95.71.5 1.5 4.8 6.2
50 60 70 80 90 100その他の親族世帯………３世代世帯………………子と親の世帯……………　1人親と(19歳以下)子　1人親と(20歳以上)子　夫婦と子　夫婦のみ(高齢以外)　夫婦のみ(高齢夫婦)核家族世帯………………　高齢者以外　高齢者単独世帯…………………

(％)町内会・自治会その他の地域団体

各計県全体90.2％ 79.887.864.491.093.885.292.087.074.591.095.285.8
○加入割合の低い世帯　 高齢以外の単独世帯        (64.4％)　 1人親と19歳以下の子   世帯 (74.5％)
○加入割合の高い世帯　 ３世代世帯(95.2％)　 高齢夫婦世帯　 　　　　　(93.8％)

（n=9,127世帯)

（n=9,127世帯)
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　④　県外からの転入世帯の状況■世帯主が県外からの転入者である割合は、県全体で46.6％。そのうち過半(52.9％)が、既に25年以上奈良県に定着。■世帯主が奈良県を転居地に決めた理由は、「住宅の周辺環境(静かさ･景観･治安など)が良い」(30.6％)が最も多く、次いで「土地や住宅価格、家賃が適当」(23.8％)、「勤務先・通学先が近い」(22.3％)、「交通の便が良い、都心部へ行くのに便利」(21.1％)の順。■県内居住年数が長い世帯ほど、近所づきあいの程度、地域団体への加入率ともに高くなり、着実な地域への定着がうかがえる。
初めて県外から転入37.9 親の代からずっと県内居住51.6無回答1.88.7

計
0.98.1 7.6 9.8 10.5 10.2 12.2 13.9 26.8

05101520
2530

平成21～17年(0-4年前) 平成16～12年(5-9年前) 平成11～７年(10-14年前) 平成６～２年(15-19年前) 平成元～昭和61年(20-24年前) 昭和60～56年(25-29年前) 昭和55～51年(30-34年前) 昭和50年以前(35年以上前) 無回答（転入時期）
（％）

図１　世帯主の奈良県での居住状況

7.10.6 5.15.57.7 12.614.116.4 21.122.323.8 30.6

0 5 10 15 20 25 30 35その他介護などの福祉サービスを受けるのに便利近所づきあいなどしやすい病院など医療機関が利用しやすい普段の買い物などがしやすい子育て環境・教育環境が良い土地の広さ・住宅設備などが良い親・子などと同居・近い交通の便が良い・都心部へ行くのに便利勤務先・通学先に近い土地や住宅価格・家賃が適当住宅の周辺環境(静かさ･景観･治安など)が良い

(％)

(1) 世帯主が県外からの転入者である割合と　　奈良県への定着状況 以前居住経験あり再び県外から転入

(2) 奈良県を転居地に決めた理由

％「県外からの転入」計　46.6％　　　　　　　　（※世帯主の割合）
過半(52.9％)が　既に25年以上経過

良い居住環境値ごろ感交通の利便性
福祉・医療環境は下位

(n=9,127人)
図２　県外からの転入者である世帯主の、奈良県への転入時期

図３　県外からの転入者である世帯主の、転居地　　　を奈良県に決めた理由（複数回答）

(n=4,253人)

(n=4,253人)16



図４　世帯主が県外からの転入者である世帯の、日頃の近所づきあいの程度の状況(3) 地域への定着状況

図５　世帯主が県外からの転入者である世帯の、地域団体への加入率(n=4,253世帯)

(n=4,253世帯)

26.97.5 22.119.517.514.419.3
35.332.5 39.436.336.027.2 36.0

22.925.0 24.728.931.037.8 29.0
7.5

11.03.8
12.827.5 11.712.712.79.611.9

2.0
2.12.52.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100親の代からの県内居住者計転入時期無回答30年以上前20～29年前10～19年前～9年前県外からの転入者計

(％) 互いに相談したり、日用品の貸し借りをしたり、生活面で協力し合っている 日常的に立ち話をする人がいる あいさつ程度の最小限のつきあいをしている人がいる つきあいをしている人はいない 無回答
転入時期別 県内居住年数が長いほどつきあいの程度は上昇30年以上居住世帯では｢親の代から県内居住者｣(62.2％)と同水準30年以上居住世帯61.5％【比較】親の代からの県内居住者（n=4,706世帯)

85.675.0 87.8
83.875.485.7

89.7 3.32.42.5 6.0

3.55.0 4.2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100親の代からの県内居住者計転入時期無回答30年以上前20～29年前10～19年前～9年前県外からの転入者計

(％) 町内会・自治会その他の地域団体

県内居住年数が長いほど　　加入率は上昇20年以上居住世帯では「親の代から県内居住者」(91.6％)と同水準20～29年居住世帯 90.2％30年以上居住世帯 93.0％【比較】親の代からの県内居住者（n=4,706世帯)
転入時期別
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４　ライフステージ別の状況

　①　生活行動　　～ 家事、配偶者の就業 ～■家事を中心になって行っているのは、各ライフステージとも配偶者（９割前後）。　中心者以外に家事に関わっている世帯員のいる割合は、子の成長に伴い低下の傾向で、ステージ２(長子未就学)が最も高く(72.1％)、以降低下。

17.017.416.718.623.125.3
31.0

16.826.033.334.7
32.5 46.824.1

62.1 55.048.945.2
43.3 27.537.9

4.1
6.90.41.11.51.11.60 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(％) かなり関わっている世帯員がいる 少しだけ関わっている世帯員がいる 中心者以外はいない 無回答

図１　ライフステージ別　中心者以外に家事に関わっている世帯員の有無ライフステージ１　　夫婦のみ(世帯主：30歳以下)ライフステージ２　　夫婦と子２人(長子：未就学児）ライフステージ３　　夫婦と子２人（長子：小学生）ライフステージ４　　夫婦と子２人（長子：中高校生）ライフステージ５　　夫婦と子２人（長子：大学生）ライフステージ６　　夫婦のみ（世帯主：60～69歳）ライフステージ７　　夫婦のみ（世帯主：70歳以上）

※調査対象世帯のうち、夫婦のみの世帯からは世帯主の年齢がそれぞれ30歳以下、60～69歳、70歳以上の世帯と、夫婦と子２人の世帯からは長子がそれぞれ未就学児、小学生、中高生、大学生の世帯を抽出し、「ライフステージ別」に世帯のくらしの状況を特別集計

中心者以外の関与者がいる割合は、　ステージが進むにつれて低下【参考】中心となって家事をしている世帯員(％) 世帯主 配偶者 無回答 計ライフステージ１　　夫婦のみ(世帯主：30歳以下) 6.9 86.2 6.9 100.0ライフステージ２　　夫婦と子２人(長子：未就学児） 1.3 98.3 0.4 100.0ライフステージ３　　夫婦と子２人（長子：小学生） 3.1 95.8 1.1 100.0ライフステージ４　　夫婦と子２人（長子：中高校生） 1.5 97.0 1.5 100.0ライフステージ５　　夫婦と子２人（長子：大学生） 2.9 96.0 1.1 100.0ライフステージ６　　夫婦のみ（世帯主：60～69歳） 3.4 94.9 1.6 100.0ライフステージ７　　夫婦のみ（世帯主：70歳以上） 6.0 89.9 4.1 100.0

対象世帯 該当世帯数ライフステージ１ 夫婦のみ(世帯主30歳以下)　 29世帯 ライフステージ２ 夫婦と子２人(長子：未就学児) 233世帯 ライフステージ３ 夫婦と子２人(長子：小学生) 360世帯 ライフステージ４ 夫婦と子２人(長子：中高生) 334世帯 ライフステージ５ 夫婦と子２人(長子：大学生) 174世帯 ライフステージ６ 夫婦のみ(世帯主60～69歳)　 851世帯 ライフステージ７ 夫婦のみ(世帯主70歳以上)　 1,011世帯 
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　②　家計

図１　ライフステージ別　１月当たり家計支出額と年間収入の平均額

図３　ライフステージ別　働いている配偶者の就業形態

■１月当たり家計支出額は、子の成長に伴い増加。ステージ５(長子大学生)が平均32.3万円と最も多く、以降は減少。食料費と教育･保育費の増こうがその要因とうかがえる｡■年間収入も、子の成長に伴い増加。ステージ５が平均870万円と最も多いが、これには配偶者の就業収入も寄与（ステージ５では７割弱(66.7％)の配偶者が就業)｡

20.021.832.3 25.6 20.618.416.5
10203040

(万円)
333 420 870691580500467

200 400 600 800 1,000
(万円)【１月当たり家計支出額】 【年間収入】ライフステージ１　　夫婦のみ(世帯主：30歳以下)ライフステージ２　　夫婦と子２人(長子：未就学児）ライフステージ３　　夫婦と子２人（長子：小学生）ライフステージ４　　夫婦と子２人（長子：中高校生）ライフステージ５　　夫婦と子２人（長子：大学生）ライフステージ６　　夫婦のみ（世帯主：60～69歳）ライフステージ７　　夫婦のみ（世帯主：70歳以上）

■配偶者が働いている割合は、子の成長に伴い高くなる傾向で、ステージ２(長子未就学)から５(長子大学生)と進むにつれ上昇し、以降は高齢に伴い低下。■配偶者の就業形態は、ステージ１(若年夫婦のみ)では正職員・社員が６割弱(56.3％)と高いが、ステージが進むにつれ低下し、パート・アルバイトが高くなる傾向。

(％) 正規職員・社員 契約・派遣社員 パート・アルバイト 家族従業者 内職 役員・事業主 無回答 計ライフステージ１　　夫婦のみ(世帯主：30歳以下) 56.3 6.3 31.3 - - - 6.3 100.0ライフステージ２　　夫婦と子２人(長子：未就学児） 34.8 1.5 42.4 7.6 6.1 6.1 1.5 100.0ライフステージ３　　夫婦と子２人（長子：小学生） 18.4 2.2 58.1 8.4 8.4 3.4 1.1 100.0ライフステージ４　　夫婦と子２人（長子：中高校生） 11.5 3.2 73.9 4.6 4.6 2.3 - 100.0ライフステージ５　　夫婦と子２人（長子：大学生） 18.1 1.7 65.5 6.0 1.7 6.0 0.9 100.0ライフステージ６　　夫婦のみ（世帯主：60～69歳） 9.1 2.6 44.2 23.7 5.5 8.0 6.9 100.0ライフステージ７　　夫婦のみ（世帯主：70歳以上） 6.0 0.9 17.1 35.9 1.7 18.8 19.7 100.0

11.6 32.2
28.3 55.2

86.9 67.6 33.334.749.771.7 44.8
66.765.349.7

1.50.2--
0.6--

0 20 40 60 80 100(％)
働いている 働いていない 無回答ライフステージ１　　夫婦のみ(世帯主：30歳以下)ライフステージ２　　夫婦と子２人(長子：未就学児）ライフステージ３　　夫婦と子２人（長子：小学生）ライフステージ４　　夫婦と子２人（長子：中高校生）ライフステージ５　　夫婦と子２人（長子：大学生）ライフステージ６　　夫婦のみ（世帯主：60～69歳）ライフステージ７　　夫婦のみ（世帯主：70歳以上） ステージ２～５では、ステージが進むにつれて上昇（以降は低下）

図２　ライフステージ別　配偶者の就業有無
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8.28.7
17.2

47.944.725.926.627.533.9 48.3
26.623.538.538.034.7 36.9 17.2

11.014.224.124.925.0 23.6 10.3
1.84.01.11.81.10.4
3.4
2.93.04.45.1 3.64.54.97.57.2 2.1

3.4
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100(％) 大変ゆとりがあった ややゆとりがあった 普通であった やや苦しかった 大変苦しかった 無回答

図３　ライフステージ別　貯蓄現在高・借入金残高の平均額

図４　ライフステージ別　この１年間の家計に対する実感

図２　ライフステージ別　主な費用別　１月当たり支出額の平均額

741801,0031,2201,3531,152 593
05001,0001,500

(万円)
1,128 1,374878507372306210

0 500 1,000 1,500
(万円)【借入金残高】 【貯蓄現在高】ライフステージ１　　夫婦のみ(世帯主：30歳以下)ライフステージ２　　夫婦と子２人(長子：未就学児）ライフステージ３　　夫婦と子２人（長子：小学生）ライフステージ４　　夫婦と子２人（長子：中高校生）ライフステージ５　　夫婦と子２人（長子：大学生）ライフステージ６　　夫婦のみ（世帯主：60～69歳）ライフステージ７　　夫婦のみ（世帯主：70歳以上）

(万円) 食料費(外食費除) 外食費 教育・保育費 保健・医療費 宿泊・旅行費 交際費ライフステージ１　　夫婦のみ(世帯主：30歳以下) 3.7 1.1 0.1 1.1 1.0 1.4ライフステージ２　　夫婦と子２人(長子：未就学児） 4.3 1.1 2.6 1.4 1.0 1.2ライフステージ３　　夫婦と子２人（長子：小学生） 5.3 1.3 4.0 1.1 1.8 1.2ライフステージ４　　夫婦と子２人（長子：中高校生） 6.8 1.3 6.5 1.2 1.4 1.3ライフステージ５　　夫婦と子２人（長子：大学生） 8.4 1.6 15.3 1.1 1.7 1.6ライフステージ６　　夫婦のみ（世帯主：60～69歳） 7.3 1.5 0.1 1.9 2.3 2.1ライフステージ７　　夫婦のみ（世帯主：70歳以上） 7.6 1.2 0.1 2.3 1.5 2.1

ライフステージ１　　夫婦のみ(世帯主：30歳以下)ライフステージ２　　夫婦と子２人(長子：未就学児）ライフステージ３　　夫婦と子２人（長子：小学生）ライフステージ４　　夫婦と子２人（長子：中高校生）ライフステージ５　　夫婦と子２人（長子：大学生）ライフステージ６　　夫婦のみ（世帯主：60～69歳）ライフステージ７　　夫婦のみ（世帯主：70歳以上）

■貯蓄と借入の状況では、貯蓄はステージが進むにつれ増加の傾向であるものの、借入はステージ３(長子小学生)で平均1,353万円と最も多いほか、子が就学中のステージすべてで平均１千万円以上。その主な理由は「住宅土地購入用」で８割超。

■この１年間の家計に対する実感として、「大変～ややゆとりがあった」と「普通であった」と答えた割合は、夫婦のみの各ステージでは６～７割程度だが、子が就業中の各ステージでは４割弱にとどまり、子の就業中の各ステージにおける家計状況を如実に反映する結果。
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　③　つながり　　～ 家族一緒に過ごす機会、親戚・近所づきあい など ～

56.516.720.427.2
25.8 58.6

21.730.148.3 50.6 50.354.9
4.7 5.530.525.418.9
15.56.9

11.26.7
6.9

61.5
27.6

3.42.71.93.0
0.0
1.20.9 1.10.91.70.90 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100765

432
1

(％) 十分取れた まあまあ取れた あまり取れなかった 全然取れなかった 無回答

図１　ライフステージ別　家族一緒に過ごす機会の取得状況(1) 家族一緒に過ごす機会の状況ライフステージ１　　夫婦のみ(世帯主：30歳以下)ライフステージ２　　夫婦と子２人(長子：未就学児）ライフステージ３　　夫婦と子２人（長子：小学生）ライフステージ４　　夫婦と子２人（長子：中高校生）ライフステージ５　　夫婦と子２人（長子：大学生）ライフステージ６　　夫婦のみ（世帯主：60～69歳）ライフステージ７　　夫婦のみ（世帯主：70歳以上）
図２　ライフステージ別　家族一緒に過ごす機会があまり(又は全然)取れなかった理由（複数回答）

■家族一緒に過ごす機会は、子の成長に伴い取れなくなる傾向で、ステージ１(若年夫婦のみ)から５(長子大学生)と進むにつれ低下。機会の取れない主な理由は「仕事」と「勉学」。■別居の親戚とのつきあいの程度は、ステージ５(長子大学生)までは８割超であるが、ステージ６、７(夫婦のみで世帯主年齢60歳以上)では低下の傾向。■近所づきあいの程度は、ステージ１(若年夫婦のみ)では低いものの、以降は各ステージとも「生活面で協力しあう」(２～３割)、｢日常的に立ち話する」(３～４割)と高い｡■また、地域団体への加入状況を見ても、ステージ１では５割程度(55.1％)と低いが、以降は各ステージとも８割超の加入割合。

ステージ１～５では、ステージが進むにつれて低下（以降は上昇）
(％) 世帯主など家族の仕事が忙しかった 受験､塾､部活動などで忙しかった 各自の趣味やつきあいで忙しかった 各自の時間を尊重していた 不仲だった その他ライフステージ１　　夫婦のみ(世帯主：30歳以下) 100.0 - - - - -ライフステージ２　　夫婦と子２人(長子：未就学児） 83.7 - 11.6 2.3 4.7 11.6ライフステージ３　　夫婦と子２人（長子：小学生） 81.3 13.3 5.3 4.0 - 12.0ライフステージ４　　夫婦と子２人（長子：中高校生） 66.0 69.1 14.9 9.6 3.2 7.4ライフステージ５　　夫婦と子２人（長子：大学生） 52.5 50.8 27.1 25.4 6.8 6.8ライフステージ６　　夫婦のみ（世帯主：60～69歳） 70.2 1.8 15.8 15.8 1.8 8.8ライフステージ７　　夫婦のみ（世帯主：70歳以上） 28.1 1.8 17.5 31.6 5.3 24.621



図３　ライフステージ別　別居の親戚とのつきあいの程度のうち、最も高い程度(2) 別居の親戚や近所とのつきあい、地域との関わりの状況
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(％) 家事、育児、身の回りの世話で行き来する 心配事があれば相談しあう たまに電話で話をする程度 あまり(ほとんど)つきあいしていない 無回答

ライフステージ１　　夫婦のみ(世帯主：30歳以下)ライフステージ２　　夫婦と子２人(長子：未就学児）ライフステージ３　　夫婦と子２人（長子：小学生）ライフステージ４　　夫婦と子２人（長子：中高校生）ライフステージ５　　夫婦と子２人（長子：大学生）ライフステージ６　　夫婦のみ（世帯主：60～69歳）ライフステージ７　　夫婦のみ（世帯主：70歳以上）
図４　ライフステージ別　日頃の近所づきあいの程度の状況
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(％) 互いに相談したり、日用品の貸し借りをしたり、生活面で協力し合っている人がいる 日常的に立ち話をする人がいる あいさつ程度の最小限のつきあいをしている人がいる つきあいをしている人はいない 無回答
図５　ライフステージ別　地域団体に加入している世帯の割合
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(％) 町内会・自治会 その他の地域団体 加入していない

ライフステージ１　　夫婦のみ(世帯主：30歳以下)ライフステージ２　　夫婦と子２人(長子：未就学児）ライフステージ３　　夫婦と子２人（長子：小学生）ライフステージ４　　夫婦と子２人（長子：中高校生）ライフステージ５　　夫婦と子２人（長子：大学生）ライフステージ６　　夫婦のみ（世帯主：60～69歳）ライフステージ７　　夫婦のみ（世帯主：70歳以上）
ライフステージ１　　夫婦のみ(世帯主：30歳以下)ライフステージ２　　夫婦と子２人(長子：未就学児）ライフステージ３　　夫婦と子２人（長子：小学生）ライフステージ４　　夫婦と子２人（長子：中高校生）ライフステージ５　　夫婦と子２人（長子：大学生）ライフステージ６　　夫婦のみ（世帯主：60～69歳）ライフステージ７　　夫婦のみ（世帯主：70歳以上）
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